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Eine Rede. Wieder so ein Th ema. 
Ich laufe in einem Käfi g. In einem Kreis. Das denke ich. Und wie mich dieses Einge-
ständnis, mich übernommen zu haben, in die unsäglichen Tiefen der Couch treibt (und 
sie nichts anderes will, als mich dort groß und mütterlich willkommen zu heißen), seh 
ich es und seh es doch nicht. Es braucht genau einen Augenblick. Tatsächlich. Zwischen 
zwei Momenten. Eine Ahnung nur, eigentlich. Als ich zwinkere, obwohl es mit Zwinkern 
nichts zu tun hat: Dieses Erleben, die Augen zu öff nen, verhält sich schwesterlich zur 
Geburt so wie der Schlaf brüderlich zum Tod. 
Wenn wir die Augen aufmachen. Die Augen auf und die Augen zu. Beides, das mag nie-
manden überraschen, zu gleichen Teilen. Es ist ein Nullsummenspiel. Wenn man es vom 
Ganzen her sieht, natürlich. Und sich am Ende jemand fi ndet, der gegebenenfalls die 
Lider zudrückt und zur Sicherheit zwei Groschen übrig hat. 

So sterben wir jeden Abend ein bisschen, wenn wir zu Bett gehen.
Wenn wir am Morgen die Augen aufmachen, gebären wir uns um ein Neues.

Ein schöner Ansatz. Für die Kunst. Wenigstens. 
Das denk ich und arbeite mich vor. 
Sammelnd.
Vier Spaziergänge und zwei Tage.
‚Journey‘ und ‚jour‘: Ein Journal. Keine Rede. 



Eine taubenblaue Wand an meiner Seite. Sie ist alles, was mein rechtes Auge sieht. Weißer 
Rahmen, graues Feld. In der Ferne. Vielleicht auch ganz nah. Irgendwo, ein langer, or-
dentlicher, schwarzer, horizontaler Strich. Noch einer darunter. Dann zwei schwarze 
Punkte. Sie verschwimmen manchmal. Dann wieder ein langer Strich, direkt darunter.  
Das Taubenblau ist warm. Ich reibe mich daran und höre mein Blut pochen. Am linken 
Ende des letzten Strichs fügt sich ein kleinerer an, der hängt hinunter. Die Punkte 
verschwimmen. Aber sie pulsieren, wenn ich mich konzentriere. Das Blau ist angenehm.



 „... ohne dass ich es merkte, 
schrieb ich aus einem innern Drange meine 
Erinnerungen nieder ... Sie sind nicht im Ton 
der heutigen Welt abgefasst, weil dieser Ton 
nicht in meiner Gewalt steht und weil ich ihn 
auch, wenn ich ganz aufrichtig sprechen soll, 
nicht lieben kann.“

Wackenroder: Herzensergießungen eines 
kunstliebenden Klosterbruders (1797)

 „(Die Erde.) Ein einziger  Krampf, 
von oben gesehen. 
Und plötzlich ändert sich die Lage. Stille tritt 
ein. ... Die Gegenwart kann so vollkommen 
sein. ... Fliegen ist schön, Fliegen auf einer 
dichten , undurchsichtigen Wolkendecke.“

Krauß: Die Überfl iegerin (1995)



 „Ja, kann man ein unscharfes Bild 
immer mit Vorteil durch ein scharfes erset-
zen? Ist das unscharfe nicht oft gerade das, 
was wir brauchen?“

Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen 
(1953 posthum)

 „Was fehlt? Ein Nichts, aber dieses 
Nichts ist alles.“

Balzac: Das unbekannte Meisterwerk (1832)

 „Dahinter steckt womöglich der 
Glaube an etwas Eigentliches, an Einsicht 
ins Wesentliche, an eine nur langsam rei-
fende Erkenntnis, welche uns heute abhan-
den gekommen zu sein scheint. ... Die von 
ihm  [Neo Rauch] so genannten ‚Augenwin-
kelbilder‘ sollen etwas vorstellen, was im 
Vorbeigehen erhascht wurde, und nun, bei 
genauerem Hinsehen, verschwunden ist. ... 
Sie stehen also für eine umfassende Skepsis 
gegenüber der darstellbaren Wirklichkeit ...“

Süddeutsche Zeitung: Elegien der Erstarrung 
(11./12.November 2006)

 „... uns beschleicht ... ein wildes 
Verlangen, unsere Lider möchten sich eines 
Morgens vor einer Welt öffnen, die in der 
Dunkelheit zu unserer Freude neu geschaf-
fen wurde, einer Welt, in der die Dinge neue 
Formen und Farben angenommen haben und 
verwandelt sind oder andere Geheimnisse 
bergen, einer Welt, in der die Vergangenheit 
wenig oder gar keinen Platz hat ...“  

Wilde: Das Bildnis des Dorian Gray (1890)





Marco Kaufmann will nicht ‚selbst‘ Macher seiner Fotografi en sein, scheint es. Irgendwie. 
(Und ich denk, gut so. Das ‚unberechenbare‘ Schöne daran habe ich ja versucht zu erklä-
ren.) Er will intuitiv, ohne festen Willen, aus dem Augenwinkel, also weg vom Fokus der 
eigenen Aufmerksamkeit zum Bild fi nden bzw. das Bild fi xieren, was sich ihm unvermit-
telt zeigt, bzw. konstruieren, wie sich die Welt – als Bild – sich ihm unvermittelt zeigen 
‚könnte‘.
Auch bei Karsta Lipp – ist das Zufall? – ist die Autorenschaft ‚ihrer‘ Fotografi en eine 
Leerstelle. Unzählige Fotografi en aus Griechenland und aus Marokko von Menschen. Was 
Karsta Lipp allerdings von diesen Menschen abbildet, sind nicht sie selbst – wie man ja 
gemeinhin annimmt, wenn man das Porträt meint. Sie macht Porträts der Porträts.
Die Frage, wer nun der eigentliche Macher dieser Bilder ist, ist ebenso diff us wie bei Marco 
Kaufmann. Karsta Lipp allerdings gewichtet anders: Nicht das Runtertransformieren be-
wusster Bildfi ndungen ist das Th ema (wie es bei Kaufmann vordergründig scheint), denn 
ihre bewusste Autorenschaft ist evident. Jedoch spielt sie. Die Frage – und nicht etwa die 
Antwort – wird zur Kippfi gur. Und die löst sich nicht auf, egal wie mans dreht: Wer er-
zählt denn eigentlich? Oder: Wer erzählt hier eigentlich wem was? Und vor allem: Warum 
sollte man das tun, was ist der Gewinn? ...



den, wo das Zitat aufhört und eigenes Wort bzw. Bild anfängt, wer erzählte ursprünglich 
und wer fährt nun fort, erzählt einer überhaupt oder rekonstruiert er nur noch, ... ?
Ach ja. Und wie ich diese vielen vielen schwierigen schwierigen Fragen wenigstens aufreihe 
– und diese Ordnung mich schon beruhigt, obwohl es ja nur um ‚ein‘ Bild geht – existiert 
aber noch nicht einmal eine Ahnung von einer Lösung. Und so spaziere ich weiter, laufe 
in Zickzack durch das größte Jugendstilviertel Europas, da kommen mir die Mühen, 
Verweise in Bilder stimmig zu bekommen, selbst stimmig vor. Wieder ganz der Geist 
der Postmoderne (zitierter Charme des Barocks). Die Ambivalenz, jene lengendäre Las-
Meninas-hafte Verwirrung, ist selbst Programm und Qualität. Die alte Frage, was dargestellt 
ist, wer erzählt, bricht bzw. überwindet die naive Illusion, Bild sei Bebilderung. Sie gibt 
dem Bild zugleich alle Privilegien, Bild sein zu dürfen. Selbstreferenzialität. Ist das der 
Clou? Dass es um mehr nicht geht, als sich bewusst zu machen: Das Bild machen in aller 
erster Instanz wir, die Betrachter, indem wir auslegen, ggf. sogar erst konstruieren. Dies 
ist stillschweigend vielleicht das grundsätzliche Gegenkonzept Lipps zu dem Kaufmanns. 
Obwohl sich beide so nahe scheinen. 

Wer schaut also wen an? Gilt der Blick mir – dem Betrachter dritter Ordnung? Gilt der 
Blick nur dem Fotografen, also dem ersten, der uns unbekannt bleiben wird? Oder gilt



der Blick auch all jenen, die dann folgen? Schließt das nur jene eine, die vom Modell (eher 
als vom Fotografen) als Publikum bestimmt waren? Waren es Verwandte, Freunde, Nach-
barn, Geliebte? Oder war das Bild für andere gar nie gedacht, sondern galt dem Modell 
ganz allein? Für die eigene Hand, das eigene Auge, zum Erinnern des eigenen (vermeid-
lich) Vergehens? 
Dann kommt Jahre später Karsta Lipp und schaut auch noch einmal. Schon wird sie sich 
in jenem sinistren Gefühl gefunden haben, das jeden befällt bzw. jeder sucht, blättert er/sie 
beim Trödler im Kasten von einst privaten, gar intimen Fotos aus dem Nachlass Fremder. 
Da dring ich in die Sphäre, die nicht mir galt und noch immer nicht gilt und nie gelten 
wird. Nicht nur, dass ich‘s heimlich tu. Dieses fremde Wesen und ich –  wir kreuzen die 
Blicke. Schaut man aneinander an oder doch nur aneinander vorbei? Ich schaue und dabei 
weiß ich, das ist reiner Voyeurismus und da ist Scham und was auch immer noch. 
So kommt dann Karsta Lipp und schaut auch, was aller Wahrscheinlichkeit nach nicht 
ihren Augen gewidmet war. Und was macht sie? Unverforen setzt sie eines drauf, indem 
sie noch ein Foto davon nimmt ... ganz vorsätzlich. Nicht für sich, sondern für wieder 
andere Augen. Und das Spiel, das ich oben nur angekratzt habe, wird um eine weitere 
Potenz erhöht: Wir, die nun als nächstes auf die Aufnahme der Aufnahme schauen. Muss 
ich das weiter ausführen? Es wird nur komplizierter auch dadurch, dass Karsta Lipp eine 
Gewohnheitstäterin ist. Ich habe die Fotos der Fotos nicht gezählt.
Die vielleicht schönste Frage der vielen Fragen: Welche Richtung nimmt der Blick? Wer 
sieht wen? Was ist hier das eigentliche Bild? War es das des Ur-Fotografen, ist es Karsta 
Lipp oder bin ich es, der letzte, der dieses Bild vollendet, indem ich es anschaue? Oder 
sind wir es alle drei?

Das Bild im Bild im Bild, das Auge im Auge im Auge. 
Es ist ein schönes Spiel. Ein Spiel der ‚Dopplungen und Verpuppungen‘.

Ich ende vor einem Schaufenster einer Konditorei. Die Sahnetorte und mein Gesicht. 
Überlagert. Ach. Wieder so ein Beitrag zur Kunst, den ich hier leiste, der leider nichts 
erzählt. Und in dem ich wieder daran gewurschtelt habe zu zeigen, das schönste Bild ist 
nicht das Bild. Ich streue Infos, Lesarten von Infos. Kann man Konsistentes über die Kunst 
sagen? Wäre es Kunst? / q.e.d.?

Übrigens: Dem Foto auf dem Cover, vor Jahren aus einer Zeitung gerissen und gehortet, 
wurde ein witziger Spruch beigegeben: „Im Grunde ist jedes Foto ein Selbstporträt.“ Fragt 
sich nur von wem.



Fotos: Süddeutsche Zeitung (äußere und innere Umschlagseite, o.A.),
Paul Strand (‚Blinde Frau‘, um 1917), Steffen Hendel
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